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A - Rapporto Istruttorio Interdisciplinare
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LA GIUNTA PROVINCIALE
VISTO che in data 12/03/2010 la CO.I.MAR. s.r.l. ha presentato alla Provincia di Grosseto richiesta di Avvio del Procedimento di Verifica di Assoggettabilità, ai sensi dell'art. 48 della L.R.T. n. 10 del 12/02/2010 e s.m.i., in ordine al Progetto per la realizzazione di un impianto di stoccaggio e riciclaggio di rifiuti speciali non pericolosi in loc. Madonnino, Comune di Roccastrada, provvedendo contestualmente al deposito della documentazione presso le Amministrazioni interessate: Comune di Roccastrada, Azienda U.S.L. 9, Dipartimento A.R.P.A.T., Comunità Montana, Colline Metallifere e Autorità di Bacino Regionale Ombrone;

DATO ATTO altresì, della pubblicazione sul BURT dell'avviso di avvio del procedimento di Verifica di Assoggettabilità, ai sensi dell'art. 48 della L.R.T. n. 10 del 12/02/2010 e s.m.i., effettuata dall'Autorità Proponente in data 24/03/2010;

DATO ATTO che l'avvio del procedimento in parola è stato sospeso dal Proponente stesso in data 28/04/2010, al fine di produrre integrazioni volontarie alla documentazione depositata e oggetto di Verifica di Assoggettabilità a VIA;

PRESO ATTO che in data 08/02/2011 sono state depositate le integrazioni volontarie da parte del Proponente, il quale ha provveduto contestualmente a trasmetterle nuovamente anche agli Enti Interessati e che l'Autorità Competente in data 17/02/2011 ha comunicato agli Enti Interessati ed ai Funzionari individuati per la Struttura Operativa la ripresa del procedimento ed il responsabile dello stesso in base alla legge 241/90 e s.m.i., invitandoli a redigere i relativi pareri di competenza;

PRESO ATTO che non risultano pervenute osservazioni da parte del pubblico;

RILEVATO che il progetto proposto da CO.I.MAR. S.r.l. riguarda un impianto mobile di frantumazione e selezionatura di materiali inerti provenienti dalle demolizioni edili e stradali, del tipo SPIDER OGK 2GK Anno: 1998 della COMEC. S.p.A. di Badoere di Morgano (Treviso), detto impianto sarà costituito da:

· tramoggia di alimentazione capacità circa Mc. 10;

· alimentatore vibrante sgrossatore;

· frantoio primario a mascelle 900 x 650;

· nastro estrattore 1000 x 8500;

· separatore magnetico a nastro per l'estrazione del materiale ferroso;

· nastro di rilancio per l'alimentazione del vaglio 800 x 8000;

· vaglio 2 piani per la selezione dei prodotti riciclati 1200 x 3500;

· n° 2 nastri per estrazione e cumuli prodotti riciclati 600 x 20000 e 600 x 24000;

· n° 1 Gruppo elettrogeno per l'alimentazione dell'impianto CME tipo CA.

Il materiale proveniente dalle demolizioni edili e stradali sarà accumulato nell'area di stoccaggio e, dopo una prima selezione e frantumazione, sarà caricato nella tramoggia di alimentazione per arrivare al frantoio primario a mascelle dove subirà la frantumazione. Il prodotto confluirà nel nastro estrattore dove, ad opera di un separatore magnetico o a nastro, subirà la deferrizzazione e confluirà nel nastro di rilancio che lo porterà al vaglio di selezionatura, ottenendo con due nastri estrattori e cumulo uno stabilizzato da riciclaggio ed un breccione da riciclaggio.

VISTO l'esame istruttorio effettuato, con riferimento alla documentazione presentata dal Proponente, nel Rapporto Istruttorio Interdisciplinare, parte integrante e sostanziale del presente atto, redatto con il contributo degli Enti Interessati e della Struttura Operativa, individuata con D.G.P. n. 210/2009, dal quale non si rileva la presenza di possibili effetti negativi apprezzabili sull'ambiente, e si possono indicare misure finalizzate alla mitigazione e al monitoraggio degli impatti nonché ad incrementare la sostenibilità ambientale dell'impianto;

RITENUTO, secondo quanto espresso nel Rapporto Istruttorio e nei pareri pervenuti, che non sia necessario sottoporre il progetto in parola alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale e che sia tuttavia necessario, al fine di mitigare gli impatti e di incrementare la sostenibilità dell'intervento, siano rispettate le seguenti prescrizioni, misure di mitigazione e monitoraggio e pertanto nelle successive fasi di progettazione, autorizzazione ed esercizio dell'impianto il proponente dovrà definire:

a. i quantitativi totali richiesti in autorizzazione;

b. i prodotti in uscita (se materie seconde o rifiuti) e le attività di recupero previste che differiscono da quanto esplicitamente descritto nel DM 05/02/98 e smi;

c. i codici trattati nell'impianto di frantumazione;

d. come si garantisce la gestione separata dei vari flussi (conferimento, messa in riserva e flussi in uscita);

e. la presenza o meno della vasca lava ruote e l'eventuale sua gestione;

f. la presenza di troppo pieno tra le vasche e l'ambiente esterno;

g. l'elenco completo degli accorgimenti che dovranno essere adottati per l'abbattimento delle emissioni di polveri diffuse, ecc;

Inoltre dovrà:

a. descrivere la gestione degli spazi destinati allo stoccaggio dei rifiuti o delle MPS in uscita (prevedendo zone dedicate allo stoccaggio dei prodotti ottenuti - rifiuti o mps - zone di ricezione separate dalla messa in riserva, ecc, ed infine ricalcolando volumi e quantitativi), e la gestione operativa dei fanghi di dragaggio, e verificata la coerenza con i quantitativi dei rifiuti dichiarati;

b. adottare le misure di mitigazione dell'impatto acustico così come descritte nella relazione presentata dall'interessato e predisposto il piano di monitoraggio con una prima valutazione fonometrica entro 30 giorni dall'inizio delle attività atta a dimostrare il rispetto dei limiti normativi;

c. predisporre la procedura operativa secondo i sistemi di gestione per la qualità sulla problematica delle polveri, nell'ambito dell'insediamento produttivo con indicate responsabilità, modalità e frequenze di controllo, verifiche ed eventuali registrazioni;

d. predisporre la procedura operativa, secondo i sistemi di gestione, per la qualità sulla problematica “traffico da autocarri” con particolare riferimento alle modalità di carico e scarico dei mezzi e degli accorgimenti adottati per evitare dispersioni di polveri o del materiale trasportato;

e. predisporre delle procedure elaborate conformemente ai sistemi di gestione per la qualità, per il monitoraggio e per i periodici interventi di contenimento (derattizzazioni) dei roditori molesti e di disinfestazione;

f. verificare, preliminarmente al trattamento dei rifiuti, che gli stessi non contengano impurità (amianto, plastica, ecc.) che dovranno essere separate ed inviate a smaltimento o recupero;

g. integrare i! Piano di Gestione delle AMD nel rispetto ed in conformità dell'Allegato 5 del D.P.G.R. 461R/2008, ed in particolare deve essere giustificata con adeguati calcoli la non necessità di scarico delle AMD;

h. realizzare le opere in oggetto in condizioni di sicurezza idraulica nel rispetto dei principi del PAI, con particolare riferimento all'art. 5 comma 5 delle Norme.

VISTA la Parte II, Titolo III, del D.Lgs. 152/06 e successive modifiche e integrazioni;

VISTA la L.R.T. 10 del 12/02/2010 “Norme in materia di Valutazione Ambientale Strategica (VAS), di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e di Valutazione di Incidenza” e successive modifiche e integrazioni;

RICHIAMATA la propria Deliberazione n. 172/09, che individua la Giunta medesima quale Autorità Competente in merito all'adozione dei provvedimenti conclusivi in materia di Valutazione di Impatto Ambientale, per i progetti soggetti alla disciplina del D.Lgs. 152/06 Parte II, Titolo III e di competenza della Provincia;

VISTA la Delibera della Giunta Provinciale n. 37 del 22/03/2010 "Approvazione del nuovo Regolamento sull'ordinamento uffici e servizi";


VISTA la successiva Delibera di Giunta Provinciale n 38 del 22/03/2010 di approvazione della nuova Macrostruttura della Provincia di Grosseto ai sensi dell'art. 15 del suddetto regolamento provinciale;

VISTO l'atto del Presidente della Provincia di Grosseto n. 309/2010 con il quale è stato conferito l'incarico di Direttore di Dipartimento Sviluppo Sostenibile al Dirigente Dott. Alessandro Lombrano;

VISTO l'atto del Presidente della Provincia di Grosseto n. 78/2010 con il quale è stato conferito l'incarico di Dirigente dell'Area Ambiente e Conservazione della Natura al Dott. Giampiero Sammuri;

VISTA la disposizione del Dirigente dell'Area Ambiente e Conservazione della Natura, prot. 89663 del 31/05/2010; di riorganizzazione dell'Area stessa;

DATO ATTO che il responsabile del procedimento, ai sensi dell'art. 3 della Legge n. 241/90 e s.m.i., è il Dott. Renzo Rossi;

D E L I B E R A
Per le motivazioni espresse in narrativa e qui riportate ad ogni effetto:

1. Di prendere atto di quanto contenuto nel Rapporto Istruttorio Interdisciplinare, parte integrante e sostanziale del presente atto (allegato “A”);

2. di escludere dalla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale, ai sensi dell'art. 49 della L.R.T. 10/2010, l'intervento proposto dalla CO.I.MAR. s.r.l., subordinando, tuttavia, la realizzazione del medesimo progetto al rispetto delle prescrizioni, misure di mitigazione e di monitoraggio formulate in narrativa e di cui al paragrafo 6.1 del Rapporto Istruttorio Interdisciplinare (Allegato “A”);

3. di notificare, a cura dell'Area Ambiente e Conservazione della Natura, il presente atto al Proponente dell'opera, CO.I.MAR. s.r.l.;

4. di comunicare il presente atto all'Area Ambiente e Conservazione della Natura, U.P. Tecnica di questo Ente, all'Azienda U.S.L. 9, al Dipartimento A.R.P.A.T., all'Autorità di Bacino Regionale Ombrone, alla Comunità Montana Colline Metallifere e al Comune di Roccastrada;

5. il presente atto, ai sensi dell'art. 49 della L.R.T. 10/2010, in quanto conclusivo del procedimento, è soggetto a pubblicazione mediante sintetico avviso sul BURT e mediante pubblicazione integrale sul sito web della Provincia;

6. Di dare atto che avverso il presente provvedimento è ammesso, nei termini di legge, ricorso giurisdizionale [Author ID1: at Wed Jun 3 17:19:00 2009 ]al TAR della Toscana.

[image: image2.png]



3

apporto Istruttorio Interdisciplinare
Procedimento di Verifica di Assoggettabilità
ai sensi dell'art. 48 della L.R.T . 10 del 12/02/2010
“Norme in materia di Valutazione Ambientale Strategica (VAS), di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e di Valutazione di Incidenza”
Impianto di Stoccaggio e riciclaggio di rifiuti speciali non pericolosi in Loc. Madonnino, nel Comune di Roccastrada
	Autorità Proponente:
CO.I.MAR
Sede Legale:
S.R. 74 Km. 13 + 200
58010 Marsiliana di Manciano (GR)


INDICE
1. PREMESSA 5
1.1 Localizzazione 5
2. ARTICOLAZIONE DELL'ISTRUTTORIA 5
2.1 Principali adempimenti procedurali 5
3. DOCUMENTAZIONE PRESENTATA 6
3.1 Elenco documenti 6
3.2 Adeguatezza formale dei documenti 6
4. CONTENUTI DELLA DOCUMENTAZIONE PRESENTATA 7
4.1 Descrizione del progetto 7
4.2 Relazione tra il Progetto e gli Atti di Pianificazione 8
4.3 Descrizione dell'ambiente e impatti ambientali 9
5. ATTIVITA' TECNICO-ISTRUTTORIE 14
5.1 Dipartimento A.R.P.A.T. 14
5.2 Azienda Unità Sanitaria Locale n. 9 23
5.3 Comune di Roccastrada 23
5.4 Bacino Regionale Ombrone 24
5.5 Comunità Montana Colline Metallifere 25
5.6 Struttura Operativa 25
5.6.1 Area Pianificazione Territoriale 25
5.6.2 Servizio Difesa del Suolo. Bonifica e Idraulica 25
6. CONCLUSIONI 26
6.1 Prescrizioni, misure di mitigazione e di monitoraggio 26
1. PREMESSA
Oggetto della verifica di assoggettabilità ai sensi dell'art. 48 della L.R. Toscana n. 10, del 12 febbraio 2010, è un impianto mobile di frantumazione e selezionatura di materiali inerti provenienti dalle demolizioni edili e stradali.

La Società Proponente svolge attività di riciclaggio dei materiali di risulta delle demolizioni edili e stradali presso il proprio impianto in loc. Marsiliana, e l'impianto proposto si rende necessario poiché, con Determinazione n. 829 del 6 marzo 2007, la Provincia di Grosseto ha provveduto a volturare la preesistente autorizzazione all'esercizio dell'impianto di stoccaggio, trattamento e recupero di rifiuti speciali non pericolosi di Co.I.Mar. S.r.l., nella persona del Sig. Roberto Massai quale rappresentante legale della società, aumentando per i singoli codici CER i quantitativi di rifiuti da stoccare e trattare nell'impianto, fermi restando i quantitativi di rifiuti complessivamente autorizzati quale stoccaggio istantaneo e trattamento annuale che rimangono invariati rispetto alla precedente autorizzazione.

1. Localizzazione
L'area in oggetto, dove sorgerà l'impianto, si trova all'interno dell'Area P.I.P. “Polo Industriale del Madonnino” in Loc. Madonnino - Pod. Porcareccia, in Comune di Roccastrada.

Dalla Relazione di Verifica si rileva che l'area oggetto di studio è cartograficamente localizzabile nella zona di raccordo tra il Foglio n° 319 Sez. III (Montepescali) ed il foglio n° 319 Sez. IV (Ribolla) della cartografia in scala 1:25.000 dell' IGMI, e nella zona di raccordo tra il Foglio 319050 ed il Foglio 319090 della C.T.R. (Carta Tecnica Regionale); catastalmente si trova nel Foglio n° 269 del Comune di Roccastrada particella n° 176.

1. ARTICOLAZIONE DELL'ISTRUTTORIA
L'istruttoria e il procedimento di Verifica di Impatto Ambientale si sono svolte secondo quanto previsto dall'art. 48 del L.R.T. n. 10 del 12/02/2010 e s.m.i. “Norme in materia di Valutazione Ambientale Strategica (VAS), di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e di Valutazione d'incidenza”.

1. Principali adempimenti procedurali
· Il Progetto preliminare e lo Studio Preliminare Ambientale sono stati depositati in data 12/03/2010;

· La pubblicazione dell'avviso sul B.U.R.T. è stata effettuata dal proponente, ai sensi dell'art. 48 della L.R.T. 10/2010, in data 24/03/2010;

· Il procedimento pertanto è stato avviato in data 24/03/2010;

· la documentazione è stata trasmessa dall'Autorità Proponente agli Enti Interessati: (Comune di Roccastrada, Azienda U.S.L. 9, Dipartimento A.R.P.A.T., Comunità Montana Colline Metallifere e Autorità di Bacino Regionale Ombrone);

· il procedimento è stato sospeso, in data 28/04/2010, su istanza del Proponente, al fine di produrre integrazioni volontarie alla documentazione depositata e oggetto di Verifica di Assoggettabilità a VIA;

· in data 08/02/2011 sono state depositate le integrazioni volontarie da parte del Proponente, il quale ha provveduto contestualmente a trasmetterle nuovamente anche agli Enti Interessati;

· L'Autorità Competente in data 17/02/2011 ha comunicato agli Enti Interessati ed ai Funzionari individuati per la Struttura Operativa la ripresa del procedimento ed il responsabile dello stesso in base alla legge 241/90 e s.m.i., invitandoli a redigere i relativi pareri di competenza.

1. DOCUMENTAZIONE PRESENTATA
1. Elenco documenti
Progetto originale dell'opera formato dai seguenti elaborati:

1 - Relazione Tecnica;

2 - Relazione Geologica e Geotecnica

3 - Elaborati Grafici:

Tav. 1 Planimetria Generale

Tav. 2 Planimetria di Dettaglio

4 - Relazione di Verifica Ambientale

.

1. Adeguatezza formale dei documenti
La documentazione depositata è stata esaminata, in primo luogo, in riferimento alla sua rispondenza formale rispetto a quanto previsto dall'art. 48 della L.R. 10/2010 e s.m.i., ed è risultata rispondente a quanto richiesto dalla normativa vigente.

1. CONTENUTI DELLA DOCUMENTAZIONE PRESENTATA
Nel presente capitolo viene descritto sinteticamente il contenuto della documentazione depositata dal Proponente ed oggetto di valutazione da parte della Struttura Operativa dell'Ente e degli Enti Interessati.

Per una visione di dettaglio si rimanda alla documentazione allegata alla richiesta di avvio del procedimento.

1. Descrizione del progetto
La CO.I.MAR. S.r.l. intende utilizzare un impianto del tipo SPIDER OGK 2GK Anno: 1998 della COMEC. S.p.A. di Badoere di Morgano (Treviso), dedicato esclusivamente alla lavorazione dei rifiuti di costruzione e demolizione, detto impianto sarà costituito da:

- tramoggia di alimentazione capacità circa Mc. 10;

- alimentatore vibrante sgrossatore;

- frantoio primario a mascelle 900 x 650;

- nastro estrattore 1000 x 8500;

- separatore magnetico a nastro per l'estrazione del materiale ferroso;

- nastro di rilancio per l'alimentazione del vaglio 800 x 8000;

- vaglio 2 piani per la selezione dei prodotti riciclati 1200 x 3500;

- n° 2 nastri per estrazione e cumuli prodotti riciclati 600 x 20000 e 600 x 24000;

- n° 1 Gruppo elettrogeno per l'alimentazione dell'impianto CME tipo CA.

Il materiale proveniente dalle demolizioni edili e stradali sarà accumulato nell'area di stoccaggio autorizzata e, dopo una prima selezione e frantumazione con mezzi idonei, sarà caricato con una pala gommata e scaricato nella tramoggia di alimentazione, dove, attraverso l'alimentatore sgrossatore, arriverà al frantoio primario a mascelle dove subirà la frantumazione.

Il prodotto 0/100 confluirà nel nastro estrattore dove, ad opera di un separatore magnetico o a nastro, subirà la deferrizzazione e confluirà nel nastro di rilancio che lo porterà al vaglio di selezionatura, ottenendo con due nastri estrattori e cumulo uno stabilizzato 0/30 da riciclaggio ed un breccione 40/100 da riciclaggio.

Questa parte di impianto, secondo quanto affermato dal Proponente, non è dotata di un sistema per l`abbattimento delle polveri, in quanto il prodotto, prima di essere inserito nel ciclo di lavorazione, sarà adeguatamente inumidito con un sistema di irrigazione, in modo che non provochi intasamenti nel ciclo di lavorazione, ma non produca polveri.

Le aree di stoccaggio sovvalli e del codice 170302 saranno realizzate tramite la messa in opera di un cassonetto di materiale di cava dello spessore di circa un metro (Breccione 40/70).

Sopra il cassonetto sarà realizzato un letto di sabbia fine 0 - 3 di circa 10 - 15 cm, al di sopra del quale sarà installato in telo impermeabile. Il telo, a sua volta, verrà coperto con sabbia, in modo da evitarne la rottura, e con uno strato compattato di stabilizzato 0 - 30.

Una volta completato il ciclo di lavorazione l'inerte prodotto viene utilizzato come materiale da sottofondo e/o riempimento.

All'interno dell'area dell'impianto la società esercente dispone di spazi sufficienti ad accumulare quantitativi fino a 30.000 m3.

Il lotto confinante a quello della CO.I.MAR. s.r.l. è di proprietà dell'Impresa F.lli Massai s.r.l., che lo utilizzerà per il deposito e la commercializzazione di materiali inerti, saranno realizzate anche le seguenti opere a servizio dell'attività dei F.lli Massai:

· “palazzina” destinata ad ufficio adiacente a quella della CO.I.MAR. s.r.l., con appendice per attrezzatura tipo pesa, più servizi (spogliatoio, w.c. e doccia) con superficie totale di m2 39,42.

· struttura prefabbricata adiacente a quella CO.I.MAR. s.r.l aperta sul fronte per il ricovero di mezzi con superficie totale di m2 110,74.

1. Relazione tra il Progetto e gli Atti di Pianificazione
Rispetto dei vincoli
La zona di impianto non è sottoposta al vincolo paesaggistico secondo il D.lgs. 42/04, art. 142, lettera c (fiumi) e lettera m (zone archeologiche), non ricade inoltre all'interno del vincolo idrogeologico (ai sensi del R.D.L. 30/12/1923 n. 3267).

Rispetto dei Piani di Gestione del Territorio
Nella Relazione di verifica di assoggettabilità ambientale, rispetto al P.I.T , al P.T.C. e al Piano Strutturale del Comune di Roccastrada, il Proponente non rileva nessun elemento che possa essere ostativo alla realizzazione dell'impianto.

La zona in esame rientra nelle zone da considerare a rischio sismico ai sensi della D.C.R. 29/12/1981 n. 791 e D.M. 19/03/1982, è classificata nella I° Categoria (Classe I), ovvero corrisponde ad aree in cui l'effetto sismico per elementi morfologici o litologici è molto basso.

Per quanto riguarda il rischio idraulico, la zona oggetto di studio da parte del Proponente, è soggetta alle prescrizioni e vincoli imposti dalla D.C.R. 12/00 ex D.C.R. 230/94, in quanto ricade all'interno dell'Ambito B di tutela del corso d'acqua denominato Fosso Beccarello, iscritto con il n. GR879 negli elenchi (All. n. 1), della delibera medesima alle prescrizioni e vincoli imposti dalla D.C.R. 12/00 ex D.C.R. 230/94. Per tale area, secondo quanto prescritto dall'art. 6 della ex D.C.R. 230/94, i piani urbanistici attuativi di S.U. generali vigenti, che prevedono nuove edificazioni o trasformazioni morfologiche di aree pubbliche o private, devono essere dotati di uno studio idrologico - idraulico, che definisca gli ambiti soggetti ad inondazione per piene con tempo di ritorno duecentennale. Inoltre, lo studio dovrà verificare che l'area non sia soggetta a fenomeni di ristagno.

Dall' analisi della Carta di Pericolosità, del Piano Strutturale di Roccastrada, si evince che la zona interesse si trova in Classe di Pericolosità 4, ovvero classe elevata così come definita dalla D.C.R. 94/85. Ciò è dovuto al fatto che tutta la superficie interessata risulta un'area esondabile in quanto soggetta a frequenti fenomeni di esondazione e ristagno.

1. Descrizione dell'ambiente e impatti ambientali
In questo capitolo lo Studio, depositato dal Proponente, descrive le caratteristiche salienti delle componenti ambientali e territoriali dell'area esaminata.

1. Impatto visivo

2. Clima e microclima

3. Acqua

4. Aria

5. Suolo e sottosuolo

6. Valutazione Progetto con le altre attività progettate e con le attività antropiche esistenti

7. Fauna e vegetazione

8. Rumore

Impatto visivo
L' impianto dedicato alla lavorazione dei rifiuti di costruzione e demolizione verrà inserito all' interno del Lotto n° 2 dell' Area P.I.P. Polo Industriale del Madonnino in Loc. Madonnino Pod. Porcareccia Comune di Roccastrada (GR).

La zona si trova in un' area perfettamente pianeggiante, all' interno di un rilevato, alto circa 1 m., che caratterizza l'intero Lotto n. 2 (di forma trapezoidale).

Il territorio circostante è contraddistinto da aree agricole con campi coltivati e da insediamenti industriali collegati tra loro mediante strade vicinali asfaltate e talvolta sterrate.

Secondo il Proponente, l'area appare piuttosto degradata dal punto di vista paesaggistico per la presenza di ampie zone antropizzate e della zona artigianale del Madonnino. Questa situazione di partenza deve essere considerata nel valutare l'impatto visivo dell'impianto di lavorazione che si va a posizionare all'interno di un area industriale e non in un paesaggio incontaminato

L'area di stoccaggio e riciclaggio del materiale della Co.I.Mar. S.r.l. verrà schermata da una barriera arborea tale da creare uno schermo vegetale adeguato.

Clima e microclima
Il clima dell' area in cui verrà costruito l' impianto è riferito ai dati resi disponibili dal servizio ideologico regionale della Toscana.

Le precipitazioni, esaminando il regime pluviometrico, possono essere considerate di tipo mediterraneo, caratterizzato da un massimo di piovosità nei mesi freddi, da ottobre a marzo, e da una estate con piogge scarse, salvo brevi, ma talvolta violenti nubifragi. La piovosità aumenta andando dal mare verso l'interno.

Dalla combinazione di questi fattori, si origina un clima prevalentemente mediterraneo, ovvero caratterizzato da una stagione estiva con il minimo di precipitazioni ed il massimo delle temperature; da un massimo di precipitazioni nel periodo autunnale e da un inverno abbastanza mite.

Acqua
Dallo Studio si evince che nell' area in esame si hanno tre corsi d'acqua principali rappresentati dal Fiume Bruna, il Torrente Asina ed il Torrente Fossa. Questi scorrono, rispettivamente, a circa 1.0 Km in direzione Ovest, circa 1.8 Km in direzione Nord il secondo e circa 1.7 Km in direzione Sud il terzo.

Sono presenti anche altri corsi d'acqua secondari: a Nord incontriamo il Fosso Beccarello, il Fosso il Fossone, il Fosso Frassinaia; ad Est troviamo il Fossone e il Fosso Banditella; a Sud troviamo e il Fosso Sansucolo; ad Ovest il Fosso Stagnaccio e il Fosso Mollarello, il Fosso Secca e il Torrente Sovata.

Entro tali canali vanno a confluire quasi totalmente tutte le acque relative alle opere di regimazione agraria.

La Co.I.Mar. realizzerà nell'area di intervento un pozzo di emungimento ad uso industriale per l'approvvigionamento di acqua per il quale dovrà richiedere apposita concessione di derivazione.

Il pozzo sarà utilizzato esclusivamente per l'abbattimento delle polveri generate dall'impianto e per le esigenze igieniche assimilabili dell' area.

Durante la fase di cantiere, la Ditta Proponente, preleverà una certa quantità di acqua dal pozzo ad uso irriguo, per la bagnatura dei materiali, al fine di evitare il sollevamento di polveri nelle fasi di movimentazione dei materiali di scavo.

Tutta l'area adibita a piazzale sarà realizzata con conglomerato bituminoso drenante al fine di garantire la percolazione delle acque di infiltrazione.

Le aree destinate allo stoccaggio dei materiali saranno caratterizzate da una pavimentazione impermeabile del fondo, il terreno sottostante sarà impermeabilizzato per favorire il drenaggio ed il rapido allontanamento delle acque meteoriche, le acque saranno raccolte in apposite canalette di drenaggio, realizzate con struttura fissa costituita da semitubi di cemento vibrato protette da griglie metalliche, confluenti verso n° 2 vasche di raccolta e decantazione.

Le vasche di sedimentazione saranno realizzate in struttura fissa costituita da cemento poggiante direttamente sul terreno naturale e protette da griglie metalliche per garantire l'eventuale falda presente, le acque che ne usciranno, quando il materiale fine in sospensione si sarà depositato sul fondo della vasche stesse, saranno utilizzate per bagnare il piazzale e diminuire la presenza di polveri.

In corrispondenza di ciascuna vasca sarà presente un pozzetto ispettivo per il controllo degli enti preposti e per eseguire da parte della società CO.I.MAR. s.r.l. tutte le analisi previste dal piano di monitoraggio acque meteoriche.

Tutte le opere realizzate saranno caratterizzate da un sistema di canalette di drenaggio e di grondaie per la raccolta e la corretta regimazione delle acque meteoriche.

Le acque provenienti dalla copertura della palazzina uffici saranno convogliate presso le canalette di raccolta e recuperate per l'abbattimento delle polveri di piazzale e del processo produttivo, creando un riciclo così come previsto dall'art. 99 del D.lgs. 152/2006.

Il Progetto, oggetto di studio, non prevede un depuratore per le acque raccolte all'interno delle vasche di sedimentazione, ma verrà periodicamente monitorata la qualità di tali acque impegnate nel riciclo per l'abbattimento delle polveri.

Le acque reflue provenienti dalla palazzina saranno convogliate nella rete fognaria pubblica.

Il proponente, fa presente che gli impatti ipotizzabili sulla matrice acqua sono essenzialmente da riferirsi alla probabilità di accadimento di eventi accidentali, quali ad esempio sversamenti di oli o di carburanti per guasto ai mezzi operativi.

Aria
Il Proponente afferma che il Comune di Roccastrada, ha una diffusività atmosferica alta, il grado di diffusività è determinato dall'interazione di 3 fattori: l'intensità del vento, la turbolenza atmosferica e l'orografia del territorio preso in esame.

Tale parametro, attualmente classificato in alta, media e bassa diffusività, risulta direttamente proporzionale alla capacità di dispersione di inquinanti in una determinata area (es. territorio comunale).

Gli impatti previsti sulla componente aria, dalla Co.I.Mar S.r.l., nella fase di cantiere possono essere dati dal sollevamento delle polveri:

· al passaggio dei mezzi in cantiere (considerano un transito giornaliero in entrata costituito da almeno 30 autocarri di varie dimensioni ed in uscita 25/30, non superiore a 20/25 mezzi, per il personale impiegato, clienti, fornitori ed altro) che accederanno all'area per il conferimento del materiale presso il piazzale di stoccaggio e riciclaggio, nella Relazione di Verifica si parla di riduzione di tale fenomeno grazie all'adozione di tempi brevi di cantierizzazione per l'intervento in progetto, bagnatura regolare durante le fasi lavorative, lavaggio delle ruote degli autocarri in uscita dal cantiere, bagnatura e copertura con teloni di eventuali materiali trasportati con autocarri;

· durante la fase di esercizio dell'impianto (a supporto del progetto, sarà realizzato un circuito chiuso con prelievo di acqua da n° 1 pozzo, tali acque saranno utilizzate per l'abbattimento polveri e per la bagnatura dei piazzali. Le acque insieme alle acque meteoriche di dilavamento saranno convogliate in n° 2 vasche di accumulo e utilizzate per gli scopi sopra riportati).

Inoltre, Il Proponente provvederà alla piantumazione di una serie di essenze arboree, molto utile come barriera per rumore e polveri proiettati verso l'esterno.

Suolo e Sottosuolo
Dalla Relazione di Verifica di Assoggettabilità si evince che sulla base di osservazioni effettuate nell' area in oggetto ed in quelle ad essa limitrofe, il terreno di imposta è costituito da depositi alluvionali del Fiume Albegna, caratterizzati da argille-sabbiose nella zona più superficiale e sabbie ghiaiose riferibili al Pleistocene ad una profondità variabile in base alla distanza dall' alveo fluviale.

L' area di impianto è caratterizzata da sedimenti alluvionali attuali e recenti, ciottolosi, sabbiosi, argillosi. Questi sono costituiti da lenti ciottolose e sabbiose immerse in una matrice prevalentemente limoso - argillosa.

Si tratta di un deposito caratterizzato da ciottoli eterometrici di Macigno, generalmente subsferici, c on abbondante matrice sabbiosa, di colore giallo-marroncino a granulometria medio-fine, che localmente è prevalente; sono inoltre presenti sporadici ciottoli arrossati che sono stati rimobilizzati dai sedimenti pleistocenici presenti a quote superiori.

Il Proponente fa inoltre presente che per valutare la fattibilità dell' intervento in relazione alla situazione geologica, morfologica e stratigrafica del terreno che verrà impegnato dall'installazione dell' impianto dedicato alla lavorazione dei rifiuti di costruzione e demolizione, è stata realizzata un' indagine geognostica allegata alla presente relazione,che esclude possibili interazioni e/o interferenze con la stabilità generale dell' area per quanto concerne le caratteristiche geomeccaniche del terreno.

Ambiente antropico
Il territorio Comunale di Roccastrada , provincia di Grosseto, si estende su una superficie di quasi 285 km², compreso tra la pianura della Maremma grossetana e le Colline Metallifere grossetane. I settori trainanti dell' economia comunale sono quello agricolo, boschivo, pastorale e produzione casearia; attività di estrazione, trasformazione e lavorazione del gesso; attività di lavorazione della sabbia silicea; lavorazione delle materie plastiche; attività turistica; artigianato di servizio; è uno dei sette Comuni che compongono il Parco Tecnologico Archeologico delle Colline Metallifere Grossetane.

I siti di competenza del Parco all'interno del territorio comunale di Roccastrada sono:

Ferriere Farma, Roccatederighi - miniera di Rocctederighi, miniera dell'Acquanera, Poggio Mozzeto e Ribolla .

Il Comune di Roccastrada è caratterizzato inoltre, anche dalle sue frazioni medioevali: piccoli borghi con testimonianze storiche ed architettoniche di rilievo, che valorizzano il territorio. Di particolare interesse sono il Castello di Montemassi, il Castello di Sassoforte e il Castello di Belagaio.

La Co.I.Mar S.r.l., fa presente che nelle zone limitrofe all'impianto non si hanno elementi dal punto di vista architettonico, storico ed archeologico e che l'area interessata dal progetto è situata all'interno dell'Area P.I.P. del Polo Industriale del Madonnino, nel Comune di Roccastrada..

Fauna e Vegetazione
Nella Relazione di Verifica il Proponente riferisce che l'impianto verrà ubicato in zona destinata ad uso industriale, come risulta dalla Tav. 13 del R.U. del Comune di Roccastrada, quindi nell'area dedicata non ci sono emergenze naturalistiche.

Nell' area di interesse il paesaggio vegetale è caratterizzato dai coltivi. Tra i campi ben squadrati e drenati dai fossati artificiali non resta più traccia della vegetazione originaria, che doveva essere caratterizzata fino a pochi secoli fa da boschi di olmo, frassino meridionale e altre piante igrofile.

Rumore
La zona presa in esame, data la sua ubicazione nell'area produttiva in Loc. Il Madonnino, è stata inserita nel piano di classificazione acustica del Comune di Roccastrada, nella classe acustica V (aree prevalentemente industriali e con scarsità di abitazioni).

Il Proponente spiega che durante la fase di cantiere verranno rispettati i limiti di legge relativamente al rumore sia in ambiente di lavoro che in ambiente esterno.

Se comunque, in particolari fasi di lavorazione, si avessero superamenti di uno o più limiti imposti dalla normativa acustica verrà presentata al Comune di Roccastrada apposita richiesta di deroga ai limiti normativi ai sensi dell'art. 2, comma 2, lettera c, della L.R. 89/98 e s.m.i., c on le modalità previste dal corrispondente regolamento comunale (se presente), o dalla D.C.R.T. 22.2.2000, n. 77, allegato I, parte 3.

1. ATTIVITA' TECNICO-ISTRUTTORIE
La documentazione depositata dal Proponente è stata esaminata dagli Enti Interessati e dalla Struttura Operativa individuata nell'Ente, dai quali, ciascuno per le proprie competenze, sono pervenute osservazioni e pareri dei quali si riporta di seguito un esaustivo estratto.

1. Dipartimento A.R.P.A.T.
Analisi Componenti Ambientali
Suolo e Sottosuolo
Geologia e idrogeologia e uso del suolo.
Le integrazioni presentate non introducono ulteriori componenti di rilevanza geologico idraulica in relazione a quanto già espresso nel contributo istruttorio del 06/05/2010 prot. ARPAT n. 32910. Da sottolineare, comunque, che nello studio idraulico presentato viene stabilita la quota del battente idraulico di una piena con tempi di ritorno di 200 anni pari a 13,71 m, mentre la zona di intervento si trova ad una quota di 16,60 m, da ciò consegue che l'area in oggetto è da considerarsi in sicurezza idraulica.

Bilancio e gestione rifiuti connessi all'opera
Si conferma nella documentazione integrativa che l'attività dell'impianto consiste nella lavorazione del rifiuto in ingresso tramite triturazione, operazione di recupero identificata come R5 e messa in riserva R13, sulla base delle indicazioni dell'Allegato C alla parte IV del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.. Tale attività viene effettuata tramite un apposito impianto di frantumazione. I flussi in uscita dall'impianto mobile sono dichiarati in relazione, materie secondarie.

I codici dei rifiuti per i quali si prevede il recupero con le relative quantità sono stati modificati come di seguito riportato. A fianco si riporta, per semplicità di lettura, la tipologia secondo quanto previsto dal D.M. 05/02/98 e s.m.i.. Si evidenzia che non sono stati specificatamente indicati i quantitativi complessivi che si intende concretamente trattare (come ammontare complessivo dei rifiuti totali nell'impianto), sia come quantitativi annui che di stoccaggio istantaneo.

	CER
	Doc. prot. 18084 del 12/03/2010
	Doc. prot. 9622 del 10/02/2011
	Tipologie secondo D.M. 05/02/98

	
	Q annue trattabili (t)
	Q massima stoccaggio (t)
	Q annue trattabili (t)
	Q massima stoccaggio (t)
	
	

	010412
	5.000
	200
	10.000
	24
	12.7 (non previsti rilevati)
	

	010413
	5.000
	200
	10.000
	24
	7.2
	

	101206
	3.000
	100
	10.000
	24
	7.3 (non previsti rilevati) / 7.4
	

	101208
	10.000
	300
	10.000
	24
	7.3 (non previsti rilevati) / 7.4
	

	101311
	3.000
	100
	3.000
	24
	7.1 previste MPS
	

	170101
	20.000
	400
	20.000
	240
	7.1 previste MPS
	

	170102
	5.000
	100
	5.000
	24
	7.1 previste MPS
	

	170103
	10.000
	100
	10.000
	24
	7.1 previste MPS
	

	170107
	20.000
	500
	20.000
	24
	7.1 previste MPS
	

	170302
	20.000
	1.000
	20.000
	520
	7.6 previste MPS
	

	170504
	30.000
	20
	80.000
	730
	7.31 bis
	

	170506
	40.000
	500
	40.000
	210
	12.2 previsti rilevati previo essiccamento
	

	170508
	40.000
	500
	40.000
	250
	7.11
	

	170604
	10.000
	100
	--
	--
	7.29 (non previsti rilevati)
	

	170802
	10.000
	200
	1.000
	24
	7.1 previste MPS
	

	170904
	80.000
	1.500
	80.000
	1.000
	7.1 previste MPS
	

	191209
	5.000
	200
	--
	--
	Non previsto nel D.M.
	


Si riportano di seguito le osservazioni alle risposte alle integrazioni richieste nel precedente contributo:

· Per le tipologie 7.1 e 7.6 il D.M. 05/02/98 e s.m.i. prevede esplicitamente la produzione di materie secondarie per l'edilizia. Per le tipologie per cui non e prevista come attività di recupero finale la realizzazione di rilevati e sotto fondi, occorre dimostrare che grazie all'attività di gestione in oggetto, tali rifiuti possano assumere idonee caratteristiche sia dal punto di vista ambientale che prestazionale, che consentano all'Ente competente di autorizzare il processo di recupero autonomamente individuato dal gestore in procedura ordinaria. Lo stesso dicasi per il rifiuto CER 191209, non presente nel suddetto D. M. Per le tipologie per cui è prevista come attività di recupero finale la realizzazione di rilevati e sotto fondi l'Ente competente potrà indicare le corrette procedure gestionali per i flussi in uscita, in conformità con quanto già definito nelle autorizzazioni rilasciate per impianti analoghi presenti nella Provincia.
Il Proponente dichiara al punto 10 della documentazione integrativa che “i rifiuti che si intende recuperare lo saranno con procedura ordinaria di cui all'art. 181 deI D.M. 2 9/0 3/2006. Testo unico sull'ambiente”. Tali riferimenti sono errati pertanto occorre depennarli. Subito a seguire dichiara che “tutti i rifiuti di cui all'elenco sopra riportato verranno trattati secondo le modalità riportate in all. 7 (D. M. 05/02/98) e il prodotto verrà reimmesso sul mercato come materiale inerte (MPS)”. Questa affermazione non risponde a quanto richiesto: se il riferimento normativo che si intende utilizzare è il D.M. 05/02/98, per le tipologie diverse da 7.1 e 7.6 non è prevista la produzione di materia prima secondaria, ma solo il riutilizzo nell'industria o in recuperi ambientali o rilevati e sottofondi, uscendo quindi dall'impianto come rifiuto, configurando il recupero al momento del riutilizzo nell'industria o nella posa in opera, con operazione R5 o R10. L'Ente che autorizza potrà eventualmente definire in sede di autorizzazione in procedura ordinaria cose diverse da quanto previsto nel D.M. 05102/98.

Per quanto riguarda il rifiuto CER 191209, risulta essere stato depennato.

· Per il codice CER 170506 “Fanghi di dragaggio” occorre individuare una linea di gestione dedicata, che preveda l'essiccamento degli stessi, così come individuato nelle attività di recupero indicate nel D.M. sopracitato.
Non è stata descritta tale linea di gestione, né si evincono in planimetria zone destinate all'essiccamento di tale rifiuto. Inoltre si evince dalla figura 3 che la zona di stoccaggio prevista per questo codice non è separata dal codice 170508. Per tali rifiuti è indispensabile avere una zona dedicata, che preveda un settore di conferimento e uno di messa in riserva, un settore dedicato per il rifiuto in uscita (sembra difficile che possa uscire materia prima seconda per questo codice). Occorre definire se si intende procedere all'igienizzazione, così come previsto al punto 12.2 e con quali modalità.

· Per il codice CER 170504 occorre siano dettagliatamente descritte le procedure di accettazione, in riferimento anche alla provenienza (sito in bonifica o meno) e, a prescindere dalla provenienza, alle caratteristiche analitiche sul tal quale (rispetto dei limiti del Titolo V, Parte IV, D.lgs. 152/06). Se si prevede di ricevere terre contaminate rispetto alla normativa che disciplina le bonifiche, occorre individuare aree adibite esclusivamente allo stoccaggio di queste, precisando che le stesse dovranno necessariamente uscire come rifiuti ed essere destinate a smaltimento o recupero presso impianti idonei.
Il proponente dichiara, nel cap. 10 gestione rifiuti, che l'impianto non intende accettare terre provenienti da siti in bonifica.

· Occorre, area per area, identificare quali codici CER potranno essere contenuti, e dimostrare che i volumi disponibili siano sufficienti per i quantitativi in stoccaggio istantaneo massimi richiesti. Identificare inoltre le aree adibite allo stoccaggio delle materie secondarie ottenute, con i volumi massimi in esse contenuti. Dovrà essere specificato se è presente un settore di conferimento dei rifiuti, distinto da quello di messa in riserva, ai fini della verifica di accettabilità dei rifiuti in ingresso. Riportare le superfici in m2 dell'area adibita alla gestione dei rifiuti.
Gli stoccaggi istantanei richiesti sono stati tutti diminuiti, si riportano in tabella le informazioni richieste, dedotte dalla lettura incrociata di figura 1 - figura 3 e allegato 7. Si prevede di trattare rifiuti con una densità pari a 1,2-1,3 t/m3 circa. Dalla planimetria si evince però che tutte le aree sono destinate allo stoccaggio dei rifiuti, mentre occorre prevedere delle zone di stoccaggio dei prodotti ottenuti, siano essi ancora rifiuti o materie secondarie. Manca un settore adibito al conferimento dei rifiuti, distinto dalle zone di messa in riserva.

	CER
	Doc. prot .n.9622 del 10/02/2011

	
	
	Q annue trattabili (t)
	Q massima stoccaggio (t)
	Volume rifiuti (m3)
	Superficie

per rifiuti (m2)

	010412
	10.000
	24
	20
	10x2=20
	

	010413
	10.000
	24
	20
	10x2=20
	

	101206
	10.000
	24
	20
	10x2=20
	

	101208
	10.000
	24
	20
	10x2=20
	

	101311
	3.000
	24
	20
	10x2=20
	

	170101
	20.000
	240
	184
	
	
	

	170102
	5.000
	24
	20
	
	
	

	170103
	10.000
	24
	20
	
	
	

	170107
	20.000
	24
	20
	
	
	

	170302
	20.000
	520
	400
	209
	

	170504
	80.000
	730
	560
	209
	

	170506
	40.000
	210
	160
	Circa 209
	

	170508
	40.000
	250
	180
	
	

	170802
	1.000
	24
	20
	10x2=20
	
	

	170904
	80.000
	1.000
	840
	409,45
	
	


· Tutti gli stoccaggi sono previsti allo scoperto. La gestione delle acque meteoriche deve essere realizzata in base al RR 46/r/2008, in quanto l'attività rientra nella tabella 5 dell'allegato 5 dello stesso Regolamento.
A tale riguardo si rimanda a quanto riportato nel successivo paragrafo “Ambiente idrico”.

· Non è chiaro quali codici tra quelli autorizzati si prevede di trattare con l'impianto di frantumazione descritto, tale aspetto necessita pertanto di essere precisato.
Non si evince la risposta nella documentazione presentata.

· Specificare anche il codice CER dei rifiuti prodotti (quali sovvalli ecc.). Si prende atto di quanto dichiarato dal proponente.
· Non è chiaro in cosa consistano la “realizzazione dello scavo” e le “opere civili” indicate nel cronoprogramma di base, pg 11 della Relazione di verifica di assoggettabilità. Relativamente a queste voci, occorre descrivere i volumi e la gestione delle terre movimentate.
Non si evince la risposta nella documentazione presentata.

In sintesi, gli elementi ancora in sospeso, riguardanti i quantitativi totali richiesti in autorizzazione, i prodotti in uscita (se materie seconde o rifiuti), quali codici sono trattati nell'impianto di frantumazione e come si garantisce la gestione separata dei vari flussi (conferimento, messa in riserva e flussi in uscita) potranno essere definiti in sede di autorizzazione, se si ritiene che non modifichino l'assetto dell'impianto e i conseguenti impatti

Risulta invece necessario che la gestione degli spazi, secondo quanto specificato in narrativa nel dettaglio (zone dedicate allo stoccaggio dei prodotti ottenuti - rifiuti o MPS - zone di ricezione separate dalla messa in riserva, zone dedicate per i fanghi di dragaggio, ecc), sia chiarita e descritta già in questa fase, per consentire una gestione di flussi di rifiuti nell'area corretta ed ordinata e quantitativi coerenti a quanto dichiarato.

AMBIENTE IDRICO
Bilancio e gestione acque reflue connesse all'opera
Si riportano di seguito le osservazioni alle risposte alle integrazioni richieste nel

precedente contributo:

· Nulla è detto sulla gestione delle acque presenti in ditta provenienti da pozzo in progetto.
Il proponente dichiara che le acque del pozzo verranno prelevate per circa 20 m3/giorno per le necessità di abbattimento polveri e bagnatura piazzali. Le acque utilizzate, tramite la pendenza dei piazzali, convoglieranno nelle vasche di accumulo.

· La gestione delle acque meteoriche incombenti sull'impianto deve essere realizzata in base al RR 46/r/2008 in quanto la ditta in oggetto tratta rifiuti e come tale rientra nella tabella 5 dell'allegato 5 dello stesso regolamento.
Il proponente ha presentato un piano di gestione per le AMD, indicando che tutte le acque incombenti sull'impianto (AMPP dei piazzali movimento, AMDC dal dilavamento degli stoccaggi e le acque dei tetti) sono inviate a due vasche impermeabilizzate dove avviene l'accumulo per il riuso a scopo di abbattimento polveri.

Nulla viene detto, però, sulla volumetria delle suddette vasche.

· Nella relazione tecnica è indicato anche l'uso sanitario delle acque del pozzo da realizzare ma sia nella stessa relazione tecnica sia negli elaborati grafici non è indicata la presenza di servizi ad uso dei dipendenti.
Il proponente dichiara che i servizi saranno presenti nella palazzina di nuova costruzione adibita ad uffici.

· Negli elaborati grafici presentati è indicata la presenza di una vasca di lavaggio ruote di cui non è esplicitato il sistema di alimentazione, il sistema di scarico e se la vasca è impermeabilizzata.
Il proponente, nelle integrazioni volontarie, non riporta la vasca di lavaggio ruote.

· Negli elaborati grafici presentati è indicata la presenza di due vasche di raccolta delle AMD dilavanti i cumuli, per le quali non è espresso nè la volumetna nè se sono impermeabilizzate, nè il sistema di gestione delle acque accumulate, nè la presenza di una connessione con il reticolo idrico esterno.
Il proponente dichiara che le vasche sono impermeabilizzate ma non riporta le volumetrie delle vasche, la qualità delle acque depurate, la presenza o meno di troppo pieno di sicurezza. Il proponente inoltre indica che non sono previsti scarichi in ambiente esterno e che provvederà alla definizione della qualità delle acque in fase di progettazione esecutiva.

Si prende atto di quanto riportato nella documentazione integrativa presentata, rimandando al progetto esecutivo per i chiarimenti non ancora esplicitati (presenza o meno della vasca lava ruote e l'eventuale sua gestione, presenza di troppo pieno tra le vasche e l'ambiente esterno).

A TMOSFERA
Qualità dell'aria e produzione di polveri
La documentazione fornita dal proponente non apporta sostanziali integrazioni per quanto riguarda le emissioni in atmosfera, di conseguenza si ribadisce il completo rispetto degli accorgimenti che il proponente intende adottare per l'abbattimento delle emissioni di polveri diffuse:

1) In fase di cantiere:

· Tempi di cantierizzazione ridotti al minimo

· Bagnatura regolare durante le fasi lavorative

· Lavaggio delle ruote degli autocarri all'uscita dal cantiere

· Bagnatura e copertura con teloni di eventuali materiali trasportati dagli autocarri

2) In fase di esercizio:

· Installazione di alcune linee di irrigazione ad augelli

· Realizzazione di vasche di lavaggio ruote autocarri

· Piantumazione di siepi come barriera per rumori e polveri proiettate all'esterno

· Bagnatura dei rifiuti non pericolosi da trattare il giorno precedente alla frantumazione

· Bagnatura, tramite autobotte, dei cumuli ricchi di materiali fini

Si precisa che lo stabilimento è comunque soggetto al rispetto delle misure previste dall'Allegato V alla Parte Quinta del D.Lgs. n. 152/06 e che gli accorgimenti sopra elencati rappresentano solo una parte di tali misure.

In merito alla piantumazione di siepi come barriera per le polveri, al fine della sua idoneità a detto scopo, si dovrà valutarne la densità, la distanza fra i soggetti arborei, l'altezza (almeno di 3 m al momento della messa in funzione dell'impianto). Nel periodo estivo, inoltre, è consigliato che le chiome delle piante siano bagnate con frequenza adeguata in modo da avere un duplice effetto: catturare il maggior quantitativo di pulviscolo e portare a terra il materiale depositato sulle chiome.

Dovrà essere infine verificato se per il gruppo elettrogeno CME tipo CA 181L 181 Kva, sulla base della potenzialità termica nominale (in MW) e del tipo di combustibile, dovrà essere rilasciata specifica autorizzazione alle emissioni in atmosfera.

AGENTI FISICI
Clima acustico
La valutazione di impatto acustico per la valutazione del rumore ambientale fa riferimento ad un analogo impianto della stessa ditta situato in loc. Marsiliana (Comune di Manciano). Per il rumore residuo sono state effettuate misure presso i tre recettori sensibili più vicini. Tra le sorgenti è stato inserito anche il traffico veicolare in ingresso ed in uscita dall'impianto.

Il proponente mette in evidenza il rispetto dei limiti di immissione misurati presso i recettori che sono posti in classe III (R2) e in classe IV (R1 e R3), il superamento dei limiti di emissione per tutti e tre i recettori ed il superamento del livello di immissione differenziale per il recettore R2 (
L=25 dB(A)). Il proponente, inoltre, sottolinea la necessità di predisporre un piano di monitoraggio in condizioni operative al fine di verificare i livelli di rumore previsti, tenendo conto che i macchinari valutati non sono quelli che in effetti saranno installati nell'impianto oggetto di questo contributo istruttorio.

Il proponente indica, quindi, le misure previste per ridurre o eliminare i livelli di rumore al fine di riportarli entro i limiti di legge:

· insonorizzazione degli impianti con incapsulamento

· costruzione di una barriera lungo il perimetro dell'impianto

· utilizzo di reti in gomma presso il vaglio

· predisporre i macchinari con orientamento in direzione diversa da quella del recettore più disturbato.

Queste soluzioni sono riportate in modo soltanto qualitativo e non mettano in evidenza con calcoli previsionali gli abbattimenti possibili e la loro efficacia. Si ritiene quindi necessario che, in fase di progettazione esecutiva, il Proponente valuti questi aspetti e che in fase di esercizio misuri l'effettivo abbattimento acustico realizzato, eseguendo misure fonometriche presso i recettori sensibili R1, R2, R3.

CONCLUSIONI

Le integrazioni fornite dal proponente forniscono risposte a molte - ma non a tutte - richieste e osservazioni formulate dallo scrivente Dipartimento sulla documentazione inizialmente prodotta, e nei casi considerati risultano in generale adeguate al livello di approfondimento richiesto nell'attuale fase del procedimento.

Rimangono tuttavia ancora in sospeso alcuni aspetti che dovranno essere necessariamente definiti in sede di autorizzazione dell'impianto, riguardanti in particolare: i quantitativi totali richiesti in autorizzazione, i prodotti in uscita (se materie seconde o rifiuti) e le attività di recupero previste che differiscono da quanto esplicitamente descritto nel DM 05/02/98 e smi, i codici trattati nell'impianto di frantumazione, come si garantisce la gestione separata dei vari flussi (conferimento, messa in riserva e flussi in uscita), la presenza o meno della vasca lava ruote e l'eventuale sua gestione, la presenza di troppo pieno tra le vasche e l'ambiente esterno, l'elenco completo degli accorgimenti che dovranno essere adottati per l'abbattimento delle emissioni di polveri diffuse, ecc.. Tale elenco non e esaustivo, rimandando a quanto altro evidenziato e dettagliato in narrativa. Si ritiene invece importante che già in questa fase venga chiaramente descritta la gestione degli spazi destinati allo stoccaggio dei rifiuti o delle MPS in uscita (prevedendo zone dedicate allo stoccaggio dei prodotti ottenuti — rifiuti o mps — zone di ricezione separate dalla messa in riserva, ecc cosi come descritto dettagliatamente in narrativa, ed infine ricalcolando volumi e quantitativi), e la gestione operativa dei fanghi di dragaggio, e verificata la coerenza con i quantitativi dei rifiuti dichiarati

1. Azienda Unità Sanitaria Locale n. 9
Valutata la documentazione tecnica trasmessa ed in particolare la relazione nella quale sono analizzati i vari impatti e le misure per mitigarne gli effetti.

Visto il D.Lgs. 03.04.2006 n. 152 e s.m.i. “Norme in materia ambientale”.

Vista la L.R.T. 12.02.2010 n. 10 e s.m.i. “Norme in materia di valutazione ambientale strategica, di valutazione di impatto ambientale e di valutazione di incidenza”.

Questa Unità Funzionale di Igiene e Sanità Pubblica, per la verifica di assoggettabilità finalizzata all'esclusione dalla procedura V.I.A. relativa al progetto in oggetto, esprime Parere Favorevole Condizionato alle seguenti prescrizioni:

· Devono essere adottate le misure di mitigazione dell'impatto acustico così come descritte nella relazione presentata dall'interessato e predisposto il piano di monitoraggio con una prima valutazione fonometrica entro 30 giorni dall'inizio delle attività atta a dimostrare il rispetto dei limiti normativi.

· Deve essere predisposta la procedura operativa secondo i sistemi di gestione per la qualità sulla problematica delle polveri, nell'ambito dell'insediamento produttivo con indicate responsabilità, modalità e frequenze di controllo, verifiche ed eventuali registrazioni.

· Deve essere predisposta la procedura operativa, secondo i sistemi di gestione, per la qualità sulla problematica “traffico da autocarri” con particolare riferimento alle modalità di carico e scarico dei mezzi e degli accorgimenti adottati per evitare dispersioni di polveri o del materiale trasportato

· Devono essere predisposte delle procedure elaborate conformemente ai sistemi di gestione per la qualità, per il monitoraggio e per i periodici interventi di contenimento (derattizzazioni) dei roditori molesti e di disinfestazione.

· Deve essere verificato, preliminarmente al trattamento dei rifiuti, che gli stessi non contengano impurità (amianto, plastica, ecc.) che dovranno essere separate ed inviate a smaltimento o recupero.

1. Comune di Roccastrada
Il Settore 6 - governo del Territorio, comunica

che sugli aspetti idraulici, idrogeologici e geologici, parere favorevole condizionato al rispetto del parere del 16.3.2011 del consulente comunale in materia di geologia Dott. Simone Fiaschi, (…);

che sulla compatibilità ambientale dell'attività in oggetto alle opere di urbanizzazione (p.es. sostenibilità sull'approvvigionamento idrico, depurazione, mobilità, energia, ecc.), eseguite sul sito a cura del Comune, e in relazione allo stato dell'arte sulle opere in messa in sicurezza idraulica, si rimanda al parere allegato all'ufficio Lavori Pubblici comunale.

Parere tecnico rilasciato del consulente comunale Dott. Simone Fiaschi:

(…)
CONSIDERATO

che le verifiche e le valutazioni tecniche eseguite sulla documentazione consentono di addivenire ad un parere compiuto condizionato

SI ESPRIME

per quanto di competenza parere istruttorio preliminare favorevole sotto il profilo geologico, idrogeologico ed idraulico alle seguenti condizioni:

· deve essere integrato i! Piano di Gestione delle AMD nel rispetto ed in conformità dell'Allegato 5 del D.P.G.R. 461R/2008, ed in particolare deve essere giustificata con adeguati calcoli la non necessità di scarico delle AMD.

Le condizioni di cui sopra devono essere considerate nel processo di formazione del parere finale sull'assoggettabilità a V.I.A..

Parere ufficio Lavori Pubblici

(…), si evidenzia quanto segue:

· le opere di urbanizzazione primaria delle aree PIP in località Madonnino, di competenza comunale, sono state regolarmente eseguite e collaudate;

· con tali opere sono stati realizzati anche gli interventi di messa in sicurezza idraulica

· dell'intero comparto PIP del Madonnino;

· le opere facenti capo al Servizio Idrico Integrato (acquedotto, fognature e depurazione) sono state prese regolarmente in carico dal gestore unico Acquedotto del Fiora spa.

1. Bacino Regionale Ombrone
richiamata la nostra precedente nota prot. 109157 del 21/04/2010 (…), in cui si rappresentava l'opportunità che le opere in oggetto fossero realizzate in condizioni di sicurezza idraulica nel rispetto dei principi del PAI;

vista la documentazione trasmessa, da cui si rileva che il Comune di Roccastrada, nell'ambito dei lavori per le oo.uu. dell'area PIP, ha realizzato anche interventi di messa in sicurezza idraulica;

al fine di attestare se le opere in oggetto sono realizzate in condizione di sicurezza idraulica nel rispetto dei principi del PAI, si fa presente che il soggetto attuatore degli interventi di messa in sicurezza idraulica, è tenuto a trasmettere al Bacino dichiarazione a firma di tecnico abilitato, attestante gli effetti conseguiti con la realizzazione degli interventi, ivi compresa la delimitazione delle aree risultati in sicurezza per eventi con tempo di ritorno pari a 200 anni.

1. Comunità Montana Colline Metallifere
(...) comunica che per le materie di propria competenza non sono emerse motivazioni da rendere necessaria la richiesta della procedura di VIA.

1. Struttura Operativa
Tenuto conto della tipologia di intervento e del contesto ambientale, per la composizione della Struttura Operativa, sono stati invitati a fornire il loro contributo le seguenti Aree, Servizi ed Unità di Processo:

1. Area Pianificazione Territoriale
I contenuti della documentazione (…) non introducono particolare ed ulteriori elementi di novità rispetto al quadro conoscitivo esistente e citato nella precedente nota prot. 73891 del 04/05/2010. Pertanto in considerazione delle problematiche in ordine agli assetti idraulici dell'area di Loc. Madonnino si ricorda la necessità di verificare e valutare la coerenza degli studi idraulici, presentati a supporto della fase di progetto in oggetto, con i contenuti del Piano di Assetto Idrogeologico e con gli obbiettivi di sicurezza idraulica dell'area.

1. Servizio Difesa del Suolo. Bonifica e Idraulica
(…), dall'esame della documentazione prevenuta (…) non si individuano opere interferenti con il reticolo idraulico e si esprime perciò, per quanto di competenza in materia di Difesa del Suolo - Bonifica e Idraulica ed ai soli fini idraulici, formale nulla osta.

Si evidenzia comunque che per la realizzazione di corpi di fabbrica (comprese le recinzioni con cordolo in cls e/o con pali gettati in cls) e la piantagione di alberi e/o siepi, dovranno essere rispettate, in ordine alle distanze da tenere dai corsi d'acqua pubblici, le norme di cui all'art. 96 del R.D. 52/1904.

1. CONCLUSIONI
Dall'esame dei pareri acquisiti nelle varie fasi del procedimento e dall'incidenza dell'intervento sulle Componenti Ambientali, la Relazione di Verifica di Assoggettabilità e le analisi svolte, dagli Enti Interessati e dalla Struttura Operativa, mostrano come l'intervento proposto dalla Ditta Co.I.Mar. S.r.l. determina impatti che non presentano possibili effetti negativi significativi sull'ambiente e comunque mitigabili.

Pertanto, si propone di escludere l'opera in oggetto dalla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale, ai sensi degli artt. 52 e seguenti della L.R. 10/2010 e s.m.i., ritenendo tuttavia necessario, al fine di mitigare gli impatti e di incrementare la sostenibilità dell'intervento, che nelle successive fasi di progettazione, autorizzazione ed esercizio dell'impianto siano rispettate le prescrizioni, misure di mitigazione e monitoraggio di cui al seguente paragrafo 6.1, alle quali il Proponente è tenuto ad adeguarsi, oltre quelle già individuate nella Relazione di Verifica di Assoggettabilità.

Si individuano l'Area Ambiente e Conservazione della Natura della Provincia di Grosseto, il Comune di Roccastrada e il Dipartimento A.R.P.A.T. di Grosseto quali organi tecnici atti al controllo ed alla verifica dell'adempimento alle prescrizioni date (art. 49, comma 5, della L.R. 10/2010 e s.m.i.), che potranno richiedere il supporto dell'Ente competente che riterranno più opportuno.

1. Prescrizioni, misure di mitigazione e di monitoraggio
In fase di rilascio di autorizzazione all'impianto il proponente dovrà definire:

a. i quantitativi totali richiesti in autorizzazione;

b. i prodotti in uscita (se materie seconde o rifiuti) e le attività di recupero previste che differiscono da quanto esplicitamente descritto nel DM 05/02/98 e smi;

c. i codici trattati nell'impianto di frantumazione;

d. come si garantisce la gestione separata dei vari flussi (conferimento, messa in riserva e flussi in uscita);

e. la presenza o meno della vasca lava ruote e l'eventuale sua gestione;

f. la presenza di troppo pieno tra le vasche e l'ambiente esterno;

g. l'elenco completo degli accorgimenti che dovranno essere adottati per l'abbattimento delle emissioni di polveri diffuse, ecc;

Inoltre dovrà:

a. descrivere la gestione degli spazi destinati allo stoccaggio dei rifiuti o delle MPS in uscita (prevedendo zone dedicate allo stoccaggio dei prodotti ottenuti - rifiuti o mps - zone di ricezione separate dalla messa in riserva, ecc, ed infine ricalcolando volumi e quantitativi), e la gestione operativa dei fanghi di dragaggio, e verificata la coerenza con i quantitativi dei rifiuti dichiarati

b. adottare le misure di mitigazione dell'impatto acustico così come descritte nella relazione presentata dall'interessato e predisposto il piano di monitoraggio con una prima valutazione fonometrica entro 30 giorni dall'inizio delle attività atta a dimostrare il rispetto dei limiti normativi;

c. predisporre la procedura operativa secondo i sistemi di gestione per la qualità sulla problematica delle polveri, nell'ambito dell'insediamento produttivo con indicate responsabilità, modalità e frequenze di controllo, verifiche ed eventuali registrazioni;

d. predisporre la procedura operativa, secondo i sistemi di gestione, per la qualità sulla problematica “traffico da autocarri” con particolare riferimento alle modalità di carico e scarico dei mezzi e degli accorgimenti adottati per evitare dispersioni di polveri o del materiale trasportato;

e. predisporre delle procedure elaborate conformemente ai sistemi di gestione per la qualità, per il monitoraggio e per i periodici interventi di contenimento (derattizzazioni) dei roditori molesti e di disinfestazione;

f. verificare, preliminarmente al trattamento dei rifiuti, che gli stessi non contengano impurità (amianto, plastica, ecc.) che dovranno essere separate ed inviate a smaltimento o recupero;

g. integrare i! Piano di Gestione delle AMD nel rispetto ed in conformità dell'Allegato 5 del D.P.G.R. 461R/2008, ed in particolare deve essere giustificata con adeguati calcoli la non necessità di scarico delle AMD;

h. realizzare le opere in oggetto in condizioni di sicurezza idraulica nel rispetto dei principi del PAI, con particolare riferimento all'art. 5 comma 5 delle Norme;

Grosseto, 07/06/2011

	IL RESPONSABILE
DEL PROCEDIMENTO
Dr. Renzo Rossi
	IL DIRIGENTE
Dr. Giampiero Sammuri


Ad esempio, al fine di seguire il D.M. 05/02/98 e s.m.i., così come dichiarato dal Proponente, le uniche tipologie che potrebbero essere accettate per produrre materia prima seconda sono la 7.1 e la 7.6, e non tutte quelle riportate in tabella. Se l'Autorità Competente, in assenza di descrizione dei processi di recupero che si intende utilizzare, pur richiesti nei nostro precedente contributo, ritenesse di autorizzare soltanto queste due tipologie, o solo alcune di quelle richieste, il progetto subirebbe notevoli modifiche per gli aspetti gestionali.

3

Area
Ambiente e Conservazione della Natura
FRONTESPIZIO
PARERI E VOTAZIONE
TESTO
FASE INTEGRATIVA DELL'EFFICACIA
